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" 11/060/113 ENTRADA

— JUZGADO DE MADRID

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MADRID QUE
POR TURNO CORRESPONDA

JACINTO J. LARA BONILLA, Cdo. 57.327, Letrado en ejercicio del
llustre Colegio de Abogados de Madrid, con despacho profesional abierto en la
Calle de Génova numero 16, 1° izquierda, 28004-Madrid, el cual queda
designado expresamente a efectos de notificaciones, en nombre y
representacion de la UNION PROGRESISTA DE INSPECTORES DE
TRABAJO (UPIT), con CIF G58787698, representaciéon que acredito con copia
del poder general para pleitos que se acompafia al presente escrito como
documento numero 1, ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito vengo a formular DEMANDA contra
el Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

El acto administrativo objeto del presente recurso contencioso-
administrativo, es la desestimacion presunta por silencio administrativo de la
solicitud formulada por mi representada, de fecha 10 de junio de 2013,
interesando la anulacion de las Instrucciones emitidas por la Direccion
Territorial de la Inspeccidén Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Madrid,
de fecha 3 de octubre de 2012, reguladora del servicio de guardias de los
Inspectores de Trabajo y Seguridad Social.

Acompario como documento niimero 2 copia del escrito presentado por
mi representada, de fecha 10 de junio de 2013, ante el Sr. Subsecretario del
Ministerio de Empleo y Seguridad Social interesando la anulacion de la
Instruccién de fecha 3 de octubre de 2012 emitida por la Direccion Territorial de
la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Madrid, con copia al
Sr. Director General de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de Madrid,
al Sr. Consejero de Empleo, Turismo y Cultura de la Comunidad de Madrid y a
la Sra. Directora General de Trabajo de Madrid y del Instituto Regional de
Seguridad y Salud en el Trabajo de la Comunidad de Madrid.

Acompafio como documento nuimero 3 copia de la Nota Interior

/Instrucciones, de fecha 3 de octubre de 2012, emitida por la Direccién
Territorial de la Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Madrid.

La presente demanda se basa en los siguientes



HECHOS

PRIMEROQ.- Como ya se ha expuesto anteriormente, con fecha 3 de
octubre de 2012, por medio de Nota Interior, la Direccion Territorial de la
inspeccidn Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Madrid, dictd una serie
de instrucciones sobre la implantacion y desarrollo del sistema de guardias a
cumplimentar por los Inspectores de Trabajo.

Dichas Instrucciones, respecto a las guardias de accidentes de trabajo
en dias laborables dispuso, entre otras cuestiones lo que a continuacién paso a
exponer —¢l texto destacado en negrilla es obra de esta parte-:

“Su regulacién se establece también en la Instruccién 8/2007 de 24 de
febrero y se viene desarrollando en aplicacién de la Resolucion de 12-06-2006 (BOE
28-06-2006) por el que se da publicidad al acuerdo bilateral de colaboracién con la
Comunidad de Madrid para el desarroflo efectivo de fos principios de reciproca
cofaboracion y cooperacion para la consecucion de los fines piblicos asignados a la
inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, en concreto de su cldusula sexta.2 relativa
a funciones o servicios que se prestan en locales de fa Comunidad de Madrid.

Estas guardias a partir de la fecha se desarrollarén conforme a los siguientes
criterios:

1. Adscripcion: La realizacion de estas guardias tendra caracter obligatorio, a
excepcién de los Inspectores adscritos a la Unidad Especializada de la
Seguridad Social, para quienes sera voluntatia.

2. Disponibilidad: Se articula este servicio mediante presencia fisica del
Inspector de 9 a 14 horas en la oficinas del IRSST, sitas en la Calle
Ventura Rodriguez 7 de Madrid. La realizacion del resto del servicio de
guardia se efectuara mediante presencia localizada a través de
teléfono movil o fijo hasta las 9 horas de la manana del dia siguiente,
excepto los viernes y los dias previos a festivos, que sera hasta las 9 horas
de la tarde del mismo dia. El desarroflo de la guardia implica la atencién de
la comunicacion, el desplazamiento al lugar de los hechos y la realizacién
de las actuaciones necesarias para la investigacion del accidente o
constatacion de la situacion de riesgo grave e inminente.

3. Accidentes de trabajo v otras actuaciones sujetas al servicio de quardia

{..)- Cualquier otro servicio a criterio de la Jefatura de Inspeccion o de
la Gerencia del IRSST.”

SEGUNDO.- Con caracter previo a dictarse las Instrucciones objeto de
impugnacion mediante el presente recurso contencioso-administrativo, la
Direccidon Territorial de la ITSS de Madrid, no consulté ni negocié con los
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representantes legales de los funcionarios de carrera afectados por las
mismas.

Es mas, el dia 9 de octubre de 2012, mantuvo una reunién el Sr. Director
Territorial de la ITSS de Madrid, con las dos asociaciones mayoritarias de
Inspectores de Trabajo: el Sindicato de éstos y mi representada, UPIT.

Tal y como puede comprobarse por medio de la nota informativa emitida
por mi representada en relacién con el contenido de dicha reunion, que se
acompana al presente escrito de demanda como documento niimero 4, el
Director Territorial manifestd que no entendia el revuelo que se habia creado
por la regulacién de las guardias contenidas en dichas Instrucciones y que no
crefa necesario comunicarlo y negociarlo con las Asociaciones de Inspectores y
tampoco veia oportuno la convocatoria de una reunion con la plantilla afectada.

A pesar de que en dicha reunién el Sr. Director Territorial se
comprometié a eliminar de las instrucciones el apartado de la Nota sobre
Guardias, en el que se establece que la Gerencia del Instituto Regional de
Seguridad y Salud en el Trabajo podia encomendar servicios de guardia a los
inspectores, asi como respecto a ofros aspectos de la propia Instruccion, no se
ha emitido la correspondiente nota interior en ese sentido por la propia
Direccidn Territorial al objeto de cumplir con los compromisos adquiridos en la
reunién indicada.

En reiteradas ocasiones mi representada ha intentado, sin éxito alguno,
negociar, con posterioridad a su aprobacién, determinados aspectos de dichas
Instrucciones, tal y como acredito con las notas informativas emitidas por Ia
actora en relacion con diferentes reuniones mantenidas los dias 18 de enero, 9
y 29 de abril y 31 de mayo de 2013, en tal sentido, con la Direccién Territorial,
que se acompafan al presente escrito de demanda como documentos
nuameros 5, 6, 7 y 8. Es mas, en la Ultima de las reuniones citada, celebrada
con fecha 31 de mayo de 2013 se mantuvo una reunidon conjunta con la
Direccidn Territorial y con la Direccién General en la que ésta Gitima avalo el
contenido de las Instrucciones objeto de impugnacion, fo que motivé el que mi
representada con fecha 10 de junio de 2013 presentar el escrito acompaiiado
al presente escrito de demanda como documento ndmero 2 interesando la
anulacion de las mismas. Escrito que hasta la fecha no ha obtenida respuesta
alguna y contra ia desestimacién presunta de la citada pretensién se interpone
el presente recurso contencioso-administrativo.

A los anteriores hechos le son de aplicacién los siguientes



FUNDAMENTOS DE DERECHO

-1-

JURISDICCION Y COMPETENCIA.- La jurisdiccion competente para
conocer de la materia objeto del presente procedimiento es la jurisdiccion
contencioso-administrativa en aplicaciéon de lo dispuesto en los articulos 1y 2
de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Es competente el Juzgado al que nos dirigimos en aplicacion de o
dispuesto en el articulo 8.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contenciosoc-Administrativa, por cuanto que el acto impugnado ha sido dictado
por la Direccién Territorial de la Inspeccidén Provincial de Trabajo y Seguridad
Social de Madrid, esto es, se trata de un organismo cuya competencia no se
extiende a todo el territorio nacional.

PROCEDIMIENTO.- Son de aplicacion las normas previstas en el
articulo 78 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
que regula el procedimiento abreviado, pues se trata de una cuestion de
personal que no se refiere al nacimiento o extincion de la relacion de servicios
de los funcionarios publicos de carrera.

- 1ll-

LEGITIMACION.- Legitimada activamente lo estéd mi representada como
asociacion legalmente habilitada para defender los intereses de los
funcionarios del Cuerpo Superior de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad
Social, especialmente aquellos que afecten a las condiciones de trabajo que
dependan directamente del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, tal y
como se establece en sus Estatutos, en concreto en el articulo 9.2°. Y todo elio
en virtud de lo establecido en el articulo 19.1 b) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Acompafo como documento nidmero
8 copia de los Estatutos de la Asociacién a la que represento.

Legitimada pasivamente esta la demandada, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 21.1 a) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.



-1V -

DEMANDA.- La presente demanda relne todos los requisitos exigidos
por el articulo 56 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Como documento anexo al poder general para pleitos acompafiado
al presente escrito de demanda, obra acuerdo del Secretariado
Permanente de la Asociacion a los efectos previstos en el articulo 45.2 d)
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

-V -

MOTIVOS DE IMPUGNACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
RECURRIDO.-

1°.- Vulneracion por parte de la Administracion demandada de lo
establecido en el articulo 37 del Estatuto Basico del Empleado Publico, en
relacion con el articulo 28 de la Constitucion Espanola (libertad sindical).

Como ya ha sido expuesto por esta parie en los hechos de la presente
demanda, por parte de la Administracién demandada se ha omitido la
preceptiva negociacién previa sobre condiciones de trabajo de los funcionarios
publicos en los términos establecidos en el articulo 37 de la Ley 7/2007, del
Estatuto Basico del Empleado Publico.

El citado precepto establece que cuando las consecuencias de las
decisiones de las Administraciones Publicas que afecten a sus potestades de
organizacion tengan repercusién sobre las condiciones de trabajo de los
funcionarios publicos contempladas en dicho precepto, procedera la
negociacién de dichas condiciones con las Organizaciones Sindicales a que se
refiere dicho Estatuto.

Pues bien en ninglin momento, con caracter previo a la aprobacion de
las instruccién objeto de impugnacion mediante el presente recurso
contencloso-administrativo, la Direccion Territorial de la Inspeccion de Trabajo
y Seguridad Social de Madrid, inicid proceso negociador alguno con las
asociaciones y sindicatos que velan por los intereses de los funcionarios
publicos afectados por la modificacién de sus condiciones de trabajo durante el
desempefio de las guardias que le corresponder efectuar.

Hay que partir de que el derecho a la negociacién colectiva no se
atribuye en el ambito funcionarial de modo directo a los sindicatos, en los
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mismos términos en que se concede en el laboral a los sindicatos de
trabajadores, sino que se deposita en Organos estables de creacién legal
(como son las mesas de negociacion), feniendo los acuerdos alcanzados en el
seno de tales organos fuerza vinculante en los casos y con {os requisitos
formales previstos en los articulos 30 a 37 de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de
organos de representacion, determinacion de las condiciones de trabajo y
participacion del personal al servicio de las Administraciones PuUblicas
(sentencias del Tribunal Supremo de 14 de julio (RJ 1994, 6017) , 4 de octubre
y 3 de noviembre de 1994, 20 de enero , 3 y 4 de julio de 1995 (RJ 1995,
6155)).

En relacion con ello, como expresamente ha declarado la sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2004 (RJ 2004, 5828), en
congruencia con las anteriores de 21 de marzo y 8 de noviembre de 2002 (RJ
2002, 10314), los preceptos de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de érganos de
representacion, determinacion de las condiciones de trabajo y participacion del
personal al servicio de las Administraciones Plblicas —siendo plenamente
extrapolable dicha doctrina a la regulacién que al respecto se contiene en el
Estatuto Basico del Empleado Pdblico -, son claros en el sentido de exigir la
constitucion de la Mesa de Negociacion y la negociacion dentro de ella de las
cuestiones relativas a retribuciones y puestos de trabajo de los funcionarios, de
modo que la falta de negociacion, con independencia de que su resultado sea
uno u otro, determina la nulidad de pleno derecho del acuerdo administrativo,
por lesionar el contenido esencial del derecho de libertad sindical (articulo
62.1.a de la Ley 30/1.992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun).

2°.- Las instrucciones objeto de impugnacion, de fecha 3 de octubre
de 2012, en cuanto excluyen o exoneran de la realizacidon de las
correspondientes guardias en dias laborables a los Inspectores de
Trabajo adscritos a la Unidad Especializada de Seguridad Social, vulnera
lo establecido en los articulos 32, 34 y 55.5 del Real Decreto 138/2000, de
4 de febrero, por medio del que se aprobo6 el Reglamento de la Inspeccién
de Trabajo y Seguridad Social, el articulo 6 de la ley 42/1997, de 14 de
noviembre, el articulo 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y el articulo 14 de la Constitucién Espaiola.

El articulo 6.1 y 2 de la Ley 42/1.997, reguladora de la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social, dispone lo siguiente —el texto destacado en negrilla
es obra de esta parte-:

‘Los inspectores de Trabajo y Seguridad Social estan facultados para
desempefiar todas las competencias que la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
tiene atribuidas en el articulo 3 de esta Ley, y en su ejercicio gozardn de plena
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autonomia técnica y funcional y se les garantizaré su independencia frente a cualquier
influencia exterfor indebida en los términos de fos articulos 6 del Convenio nimero 81
v 8 del Convenio ndmero 129 de la Organizacién internacional del Trabajo.

La especializacidon funcional que regula esta ley sera compatible con los
principios de unidad de funcién y de acto”.

Por su parte, los articulos 32.3 y 4, 34 y 55.5 del Reglamento de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, aprobado por Rea! Decreto
138/2000, de 4 de febrero, disponen lo siguiente —el texte destacado en negrilla
es obra de esta parte-:

“‘Articulo 32. Normas funcionales: unidad de funcién y especializacion.

(...)3.- Podra encomendarse a los inspectores de Trabajo y Sequridad Social y
a los subinspectores de Empleo y Seguridad Social la dedicacion preferente a tareas
especializadas correspondientes a las areas funcionales de la accion inspectora que
se deferminen, teniendo en cuenta la capacidad, dimension y complejidad de cada
Inspeccion Provincial.

4.- La especializacion funcional sera compatible con la aplicacién de los
principios de unidad de funcién y de acto en la actuacion inspectora, en la forma
dispuesta en el articulo 6.2 de la Ley Ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social y en este Reglamento.

Articulo 34. Criterios de distribucién funcional.

En las Inspecciones Provinciales en que, por sus caracteristicas o volumen de
asuntos se establezcan unidades especializadas para la accién inspectora en éreas
funcionales, segiin la correspondiente relacion de puestos de trabajo, los funcionarios
asignados a las mismas dedicaréan preferentemente su aclividad a las materias
correspondientes a tales areas, en el marco territorial a que se refiere el articulo
anterior, y sin perjuicio de lo establecido en el articulo 32. Si se establece por
acuerdo bilateral, tales estructuras especializadas podrén extender su competencia al
ambito territorial autonémico, con el mismo régimen antes indicado.

Articulo 55.5 Las unidades especializadas de Ia inspeccion

Los funcionarios de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
asignados a unidades especializadas y los integrados como especialistas en los
equipos, ejerceran todas las funciones propias de su Cuerpo de perfenencia,
bhien que con caracter preferente las que correspondan al &rea funcional
encomendada. [a asignacion de dichos funcionarios a cometidos especializados no
implicara diferencia de régimen retributivo en refacion al comiin del sistema”.

De acuerdo con la normativa anteriormente citada, los inspectores de
Trabajo y Seguridad Social actian, en todo momento, bajo el principio de
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unidad de funcién, desempefiandc todas y cada una de las competencias
establecidas en el articulo 3 de la propia Ley 42/1997, gue ademas debe ser
compatible con la especializacién funcional.

De igual forma, si bien las Inspecciones Provinciales pueden establecer
unidades especializadas, los inspectores adscrifos a las mismas tienen
dedicacion preferente en cuanto al desempefio de su actividad a las materias
correspondientes a tales areas pero, de acuerdo con lo expuesto, en el parrafo
anterior, tienen la obligacion y el deber de desempenar el resto de
competencias que tienen atribuidas.

En definitiva, la fotalidad de los funcionarios adscritos a la unidades
especializadas, deben ejercer todas y cada una de las funciones propias de su
Cuerpo en virtud del principio de unidad de funcidn, si bien con caracter
preferente desempefiaran las correspondientes a tales areas, pero dicha
dedicacion preferente no permite bajo ninglin concepto, que sean relevados del
desempeiio de algunas de las funciones que le son propias por pertenecer a
dicho Cuerpo, entre otras, tal y como acontece en el caso que nos ocupa, fa no
realizacion de guardias por accidente de frabajo acontecidos durante los dias
laborables, esto es, a una de las competencias propias del Cuerpo —prevencion
de riesgos laborales, expresamente contemplada en el articulo 3.1.2 de la Ley
42/1997)-,

Pero es mas, la posibilidad de excluir a los inspectores adscritos a la
Unidad especializada en Seguridad Social en la realizacién de guardias de
accidente de trabajo en dias laborables, no esta siquiera contemplada en la
Instruccion 8/2007 dictada por la Direccién General de la Inspeccion de Trabajo
y Seguridad Social, esto es, dictada por el érgano inmediatamente superior
jerérquico al que ha dictado las instrucciones objeto de impugnacion.

La Instruccion 8/2007, invocada constantemente en las que son objeto
del presente recurso contencioso-administrativo, versan sobre organizacion y
retribucion del servicio de guardias tanto ordinarias, como durante los fines de
semana y festivos, para investigacion de accidentes mortales o de especial
gravedad y trascendencia. Acompafio como documento niimero 10 copia de
la Instruccién 8/2007 y como documento niimero 11 la Instruccion 5/2011 por
ta que se modificé la anterior.

La Instruccién 8/2007 establece en su apartado cuarto.3 que el Jefe de
Inspeccidn podra proponer la exclusion de la programacién general de servicios
de guardia o puntualmente de determinados servicios, segln los casos, a los
funcionarios en los que concurran circunstancias objetivas debidamente
acreditadas que desaconsejen la realizacion de todos o algunos de los
servicios.



Por tanto, ni las normas precitadas, ni la Instruccion 8/2007 permite o
autoriza una exclusiéon en la realizacién de dichas guardias tal y como ha
acontecido en el caso que nos ocupa, maxime cuando hasta la fecha no estaba
excluido colectivo alguno de inspectores en la realizacion de dichas funciones
de guardia.

En este sentido interesa destacar que la exclusion contenida en las
instrucciones y combatida por esta parte, se encuentra total y absolutamente
inmotivada lo que supone y representa, no sélo una vuineracion de lo dispuesto
en la Instruccion 8/2007, sino ademas una grave vulneracion de lo establecido
en el articulo 54.1 ¢) de la Ley 30/1.992, por cuanto que la Direccion Territorial
se separa del criterio mantenido y establecido por la Direccion General hasta
que fueron dictadas las instrucciones objeto del presente recurso contencioso-
administrativo —destacar que hasta el mes de octubre de 2012 no existia
colectivo alguno de inspectores adscritos a Unidades Especializadas que
exentos de la realizacidn de guardias en dias laborables por accidentes de
trabajo-.

Por dltimo, no podemos dejar de invocar el articulo 14 de la Constitucién
Espafiola, por cuanto que resulta vulnerado por la exclusion precitada e
inmotivada, al discriminarse al resto de los inspectores adscritos a otras
Unidades especializadas de la Direccion Territorial a los que si que se obliga a
efectuar las correspondiente y oportunas guardias por accidentes de frabajo
acaecidos en dias laborables.

3°%- La Instrucciéon de 3 de octubre de 2012, objeto del presente
recurso contencioso-administrativo, contraviene lo dispuesto, en cuanto
al horario de las guardias por accidentes de trabajo en dias laborables,
con lo establecido al respecto por la Instruccion 8/2007, dictada por la
Direccion General de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social.

La Instruccién de 3 de octubre de 2012, tal y como ha sido expuesto en
los hechos de la presente demanda, extiende el horario de las guardias por
accidentes de trabajo en dias laborables durante 24 horas (desde las 9 de la
mafiana hasta las 9 de la mafana del dia siguiente).

Por su parte, la Instruccion 8/2007, respecto a esas mismas guardias, en
su epigrafe cuarta.2 establecia un horario de 6 a 22:00 horas, de lunes a
viernes, salvo que la Comision Territorial estableciera un horario diferente.

Pues bien, la precitada Comisién Territorial de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social de Madrid -expresamente prevista y regulada en la
Resolucién de 12 de junio de 2006 del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
(Secretaria General Técnica), BOE de 28 de junio de 2006, por medio de la que
se dio publicidad al Acuerdo bilateral de colaboracién con la Comunidad de
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Madrid, para el desarrollo efectivo de los principios de reciproca colaboracién y
cooperacion para la consecucidn de los fines publicos asignados a Ia
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social-, en ninglin caso ha dispuesto una
ampliacién de horario como la contemplada en las Instrucciones de fecha 3 de
octubre de 2012 y, por tanto, debemos atender al horario preestablecido por la
Instruccion 8/2007 al haberse dictado por un érgano jerarquicamente superior y
ademas, carecer de competencias al respecto la Direccion Territorial para ello.

4°.- La instruccion de fecha 3 de octubre de 2012 contraviene lo
dispuesto en la Resolucion de 12 de junio de 2006 (BOE de 28 de junio de
2006) por medio de la que se dio publicidad al Acuerdo bilateral de
colaboracion con la Comunidad de Madrid, para el desarrollo efectivo de
los principios de reciproca colaboracion y cooperacién para la
consecucion de los fines publicos asignados a la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social

l.a instruccién de la Direccion Territorial de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social de Madrid, dispone que la guardia ordinaria para cubrir los
accidentes de tfrabajo que se produzcan en dias laborables, se articulara
mediante presencia fisica del inspector correspondiente, de 9 a 14:00 horas en
las oficinas del Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo de la
Comunidad de Madrid, cuando la clausula sexta del Acuerdo citado en el
encabezamiento, dispone que corresponde a la Comisién Territorial concretar y
acordar los servicios o funciones de la inspeccion de trabajo que deban ser
prestados en locales propios de la Comunidad de Madrid, sin que exista
acuerdo alguno en tal sentido, al menos a esta parte no le consta a pesar de
haberlo solicitado reiteradamente a la propia Administracion demandada.

-VI -

COSTAS.- Deberan ser impuestas a la Administracion demandada en
aplicacion de [o previsto en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO que, teniendo por presentado este escrito, con
las copias y documentos que lo acompafian, se sirva admitirlo, tener por
FORMULADA DEMANDA contra la Direccion Territorial Inspeccién Provincial
de Trabajo y Seguridad Social de Madrid (Ministerio de Empleo y Seguridad
Social) y, en su dia y previos los tramites legales oportunos, dicte Sentencia en
la que acuerde anular, por disconforme a derecho, la Instruccion de 3 de
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octubre de 2012 relativa al Servicio de Guardias, todo ello a los efectos legales
oportunos.

Es Justicia que pido en Madrid, a 26 de noviembre de 2.013.
OTROSI DIGO que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 40.1 de

la Ley Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa, esta parte
manifiesta que la cuantia del presente recurso es indeterminada.

SUPLICO AL JUZGADO que, tenga por hecha la anterior manifestacion
a los efectos legales oportunos.

SEGUNDO OTROSI DIGO que, siendo general para pleitos el poder
acompanado y necesiténdolo para otros usos,

SUPLICO AL JUZGADO acuerde su desglose y devolucién a esta parte,
dejando testimonio suficiente de su contenido en autos.

TERCER OTROSI DIGO que, interesa al derecho de esta parte el
recibimiento del pleito a prueba para el momento procesal oporiuno.

SUPLICO AL JUZGADO tenga por hecha la anterior manifestacion a los
efectos legales oportunos.

Es Justicia que reitero en lugar y fecha “ut supra”.
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